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趣　旨

  歴史の継承が新しい環境を創造するアイテムとなり、経済的効果を創出する事例が各地で生まれています。一方、戦後も50年をこえ、近代建築への認識が高まり文化財保護法にも登録文化財として指定されその存在が身近に感じられるようになってきた反面、建造物が老朽化だけでなく土地の高度利用や税対策などの理由から取り壊される事例がますます多くなっています。公共建築や有名建築ですら知らぬ間に消えています。こうした危機に瀕している建造物について、単に保存するだけでなく現在のまちづくりの中に積極的に活かせるように取り組んでいる東海・中部地域での事例を紹介し、歴史的文化遺産継承の意味を再確認するとともに市民時代の保存のあり方や実現可能性を探ります。


· パネラー

●水谷友彦

●「白壁アカデミア。－キャンパスはまちなみ保存地区」：伊藤晴彦

●「岐阜市金華地区のまちづくり」：柴田行康　

●「伊勢市内宮おはらい町のまちづくり」：谷口　尚

●「デザインゲーム。-有松スローリー」：永井　鎭

■コーディネーター 

· 尾関利勝

■タイムテーブル

13：30　　　開会

13：35　　　問題提起と事例報告＆質疑

15：40　　　休憩

16：00　　　質疑・討論・論点整理

尾関利勝

町並み保存の流れについて

　　町並み保存は主に昭和４０年代から後に、地域おこしと市民運動がつくりだしてきたテーマ。制度や法律が後から追いかけてきている。日本で、最初に景観論争が起きたのは、京都。南禅寺の横に煉瓦造りの水道があり、今は観光名所になっているが、大変物議を醸し出し、当時は国学的な立場の人が、景観を壊すため「けしからん、やめろ」というような大議論があったそうだ。それが時間が経ち、今は歴史的建造物になっている。

　　私たちは、白壁で「近代をどう残そうか？」ということをやっているが、逆にかつて近代が入り込もうとした時に抵抗運動があったと考えている。戦前、景観や町並みが行政的に話題になったのは、東京の丸ノ内、近くでは伊勢の宇治山田といった所があった。当時の町並み保存の背景には、日本の美を守ろうという、美観の概念があった。京都市などで景観行政に取り組む時点では、「美観行政」という方向だった。これは戦前の取り組み方のひとつ。

　　町並みという言葉が話題になってくるのは、昭和４０年代から。昭和３０年代というのは、さほど近代という言葉は意識されていなかった。どちらかというと高度経済成長期であり、そういった時代に古い物がなくなっていった。今は廃刊になった「都市住宅」という雑誌があって、初期のころに随分「町並み・歴史のあるものの保存」が取り上げられた。ちょうどそのころ、保存に影響を与えたのがアメリカ。アメリカは、１９６０年代の後半に歴史的な建築物を保存する法律ができる。

　　そのころは、サンフランシスコのギラデリースクエアの開発などがスタートしている。その他ウォーターフロントの開発などもはじめられた。日本でも先見的に勉強をしていた方々の中で、ウォーターフロント論の動きがあった。そのころ日本では帝国ホテルの取り壊しが行われ、同時期に明治村ができた。その当時は、各地があまり歴史というものに注目していなかったので、古い建物が捨てられていった。それを明治村に移転していった。明治村は、明治という時代がテーマで、今であったらきちんと残しておきたい建物ばかりだが、昭和４０年代頃は、近代建築は不要物として見られていた。超高層ビルが建ち始めた頃で、そういうものが非常に美しく見えた時代だった。そういう中で、先駆けになった「小京都」といわれる萩や倉敷、高山、金沢は早くに町並み条例がつくられた。

　　７０年代になると「町並み保存」がもう少し明確になった。その典型例が京都市。京都市は６０年代から京都大学と調査をしていて、「町並み保存条例」をつくり、町並み保存に対しての助成を始めた。昭和５１年に文化財保護法が改正され、「伝統的建造物群保存地区」の規定により、単体としてしか見られていなかった文化財が群として位置づけられた。もう、２０数年になるが、「全国町並み保存連盟」ができ、第１回の総会が有松、足助で開かれた。町並み保存はどちらかというと、街道筋、城下町が多かった。その中で、商業的開発が行われたのが倉敷のアイビースクエア。紡績工場跡地を改修してホテルにしている。

　　８０年代になると、「町並み保存」が景観行政、景観デザインという言葉に変わってくる。横浜市はどちらかというと、都市デザインの方向に進んでいく。神戸市は北野の異人館、三宮の居留地、フラワーロードを中心として、近代建築と新しく建てられた建築を調和させる形の景観計画。これが名古屋のモデルになっていく。今は、観光として注目をあびている小樽も、この時期は、道路を付けるかどうかで住民が２つに割れた時期があった。結果的には、遊歩道を付けたり、キタイチガラス（黒壁の元になる）が、それまで発想がなかった伝統工芸を商業的に利用したことから、小樽のまちが生き返ってきた。函館でも同じようなことが言える。とくに函館が先見的だったのは「トラスト」である。

　　草の根的な広がりの例として、若い人がガレージセールをする大阪・心斎橋のアメリカ村がある。そのきっかけは、古い銀行を利用したバーか喫茶店に、サーファーみたいな若い人が集まるようになって、その界隈のあいてるガレージで商売を始めるようになった。

　　９０年代に入ると、まちおこしとか、地域アイデンティティーをいう形で姿が見えてくる。特徴的なのは、赤煉瓦ブーム。各地で赤煉瓦の活用が考えられるようになる。北九州の門司港や、地域おこしとしては北海道や、長浜・黒壁のまちづくり、伊勢おかげ横丁がでてきた。

　　このように住民運動の流れが近代建築保存の法制度に影響を与えてきた。前述の伝統的建造物群保存地区によって、単体の文化財からまちぐるみの文化財へと考え方が変わった。昨年の文化財保護法改正では、凍結保存から文化財を使いながら残すという考えが基本になった。つまり、地域でやっている実績が反映されており、法制度があとから追いかけている。数年前から文化庁が近代化遺産調査を各県に指導しており、全国的に歴史的建造物の調査がすすんだ。既に、民間レベルで調査が進められていたところ、行政レベルでの調査が始まったということになる。

　　歴史的な環境を残していくことの課題を考えると、私個人としては、「残るということは保存」とは思っていない。人間も自然環境も変わるから残る。いろいろなものを見ると、その時代に必要な機能を持ちながら、歴史に耐えていくべきものを残していくことが、町並みのひとつの在り方。そのままというのはありえない。大事なものは伝承されながら、生きていく活動は新しい時代に対応させるのが、残していくという原理なのではないか。機能が変化していくということに対して、一方で経済性をどのように確保していくかが問題となる。

　　例えば、オフィス建築だと設備だとか情報化対応が難しいので壊そうという話がでてくる。オフィスでの対応は難しいが、商業文化に変えてみると、レトロでロマンチックな感じでいいなということになる。商業建築は、まさにそのまま上手く利用すると経済効果を生み出しやすい。住宅については、生活様式の変化、税の対策をどうしていくかという問題がある。しかし、白壁の橦木館や加藤邸の使われ方を見ると、何か人間的な魅力を感じている。

今日の論点を３つ挙げてみたい。

１．近代建築や住宅の保存をどう考え、どうしていくか。

２．町並み保存と商業、あるいはまち、中心市街地の活性化とどう結び付けるか。

３．こういったことを市民参加やトラストとしてやっていくことへの可能性。

事例報告
水谷友彦

「建築資産をまちづくりに活かす－市民がはぐくむ街と文化。－トリエンナーレについて」

　　デザイン博の後、１９９１年から３年毎に建築やまちづくりに関するテーマを取り上げ勉強するトリエンナーレを開催している。

　　９１年は愛知の近代建築を取り上げ、パネル展示とシンポジウムを開催した。２回目の９４年は「会場としての建築」というテーマで開催した。９５年からまちのテーマに取り組むということで「建築資産をまちづくりに生かす」というテーマの発端ともなる、名古屋市の中心部に残る近代建築のウォッチングのため、白壁地区を始めにまわった。近くにすんでいるが、これほどすばらしいものが残っていることは知らなかった。続いて、中村地区、覚王山地区、八事地区を見学した。いろいろな所をみて、近代建築など歴史的環境を勉強し始めた。

　　９６年の６月に橦木館がオープンした。これをきっかけに、同年、プレイベントとして、覚王山の揚輝荘で橦木館の住人や揚輝荘のオーナーの伊藤さんや名古屋市立大学の先生を招いてシンプジウムを行った。揚輝荘で行ったことで、多くの参加者に興味を持ってもらい、翌９７年の「建築資産をまちづくりに生かす」というテーマにつながった。

　　９７年のトリエンナーレでは、白壁地区・覚王山地区で展示会、講演会、大学公開講座、見学会等いろいろやった。協力イベントとして建物を使って、演劇や狂言も行われた。多くの参加者と共に歴史的な環境が今どんどん無くなっていることを考えた。

　　９８年は、「建築資産をまちづくりに生かす」ということで名古屋文化コンテストとしてプレイベントを行った。

　　トリエンナーレの活動を通して感じたことは、優れた建築資産を現代に生かしていくことが大事であり、そのためには、建築に携わる人間だけでなく、市民の方にも関わってもらい、行政の方も含めた中で保存を考えていく必要がある。この活動は、ボランティアの活動としては限界がある。建築資産を利用できる仕組み構想をしていかなくてはいけない。その方法をどうするかというのがこれからの課題であり、今後の活動にしていきたい。

伊藤晴彦

橦木館での活動

　　今、白壁で橦木館と名付けられている家が、マンションになるという話があった。まだ少し時間がありそうだから、使うことを考えてみれば、といわれその気になり、家主に話をして使用の了解を得た。当時は門は閉まりっぱなしで、庭の木は欝蒼と茂っていたし、窓が破れてるし、玄関を入ると壊れかけた小屋があったため、隣近所からはお化け屋敷と呼ばれていた。実際見て、それでも結構使えるかなと考え、５年の約束で借りることにした。

　　橦木館は、敷地が６００坪で、上屋が日本家屋部分１２０坪位、洋館部分６０坪からなっている。現在、家主には家賃と補修費の分担金を払っている。

　　仲間集めのストーリーが面白い。こんなふうに集めた。気のいい大家がいて、昔の長屋にいた火消しがいて、組頭がいて、私が火付け役だから、火付け役がいて、ご隠居がいて、大工の棟梁が入ってきた。世話やき婆さんがいた。尚且つ、傘貼り浪人がいた。凄くいいスチュエーションじゃないと、そのとおりに集めた訳ではないが、集まってきた人達がそんな人達だった。

　　税金に関連して５組の会社の人と自分の会社との間の収支を０にする仕組みづくりに一番苦労した。また、実は住むのは御法度と言われていたが、管理業務を持ち、管理人を置くことで２４時間年がら年中あけておくことができるようになった。また、人が集まりやすいよう、頼んで喫茶店もやってもらった。日本家屋にある座敷は貸し出しをしているが、月のうち２０日は越すくらい、どなたかが使われている。演劇や演奏会、お茶会があったり、パーティーがあったり、自由に使えることになってる。

　　みんなで住むためには、ルールがある。そのルールは、「僕はみんなに迷惑をかけます、許してください。」これだけがルール。もうひとつ、自分の友達か、仲間の友達には誰にでも貸す、というのもルールになっている。きちんとルールをつくって、運営していこうと思うとできなかっただろうなというのが、今の実感。最初、できたころに新聞にのって、「どなたでもお越しください」と書いたら、いっぱい来られた。その時は勝手に入ってきて、あちこち覗かれた。元々プライバシーがないのは規則に入っていから、誰も文句は言わなかったが、仕事にならんというのがあった。そこで、遠慮してもらうところと、そうでない所とつくろうということになった。

　　名古屋で、こういう場所が欲しいなというのがあった。実は、尾関さんが始められた「名古屋住環境会議」というのがあって、自分も入っていた。当時は、会社も尾関さんの会社の近くにあったので。その会にいくときに、用事があって遅くなったりするとインテリジェントビルだから入れなくなったりする。２４時間好きなときに入れる場所が欲しいと思ったことと、橦木館の話は実はつながっている。

　　そういった橦木館の中から、「橦木塾」という学校ができた。ものを伝えたい人と学びたい人が集まった形。それがもう少し広がらないだろうかということで、「白壁アカデミア」というのができた。そこまでに２年かかっている。学校があって人が来るのではなく、交流から学校が生まれてくるというのがあってもいいのではないかということで始まっているが、なかなか上手くいかない。市民が学校をつくっていって欲しい。

　　まちづくりの活動をやっていて、自分自身はまちづくりの活動をしていると思っていない。まちづくりに対する楽しさとか、興味とか皆さん何であろうか？と皆さんに聞きたい。遊びが仕事になることは結構大切だと思う。興味を向けられるものが、もっともっと表にでてきてもいいのではないだろうか。学校も同じで、勉強好きな人や学びたい人が学べるようにアカデミアもしていきたい。

尾関：これらの活動には、中心市街地活性化に大きな関係がある。最近は商店街にも空き家が多くあって、何かを建てるという前に問題となっている。実は、橦木館や白壁アカデミアは、住宅街における空き家対策でもある。黒壁も、元は空き家をどうしようかという発想から始まっている。こういった取り組みは、大都市よりもローカルな所から始まっている。

伊藤：新しいまちはデザインされ、きれいになり過ぎている。神社仏閣や飲み屋の赤ちょうちんのような「ほっといてよ」という部分がない。

井沢知旦

白壁アカデミアについて

　　町並み保存というと商店街のイメージがあるが、白壁は住宅地であり、住人にとって閑静な住環境を守りたいというのが本音であるため、まちづくりへの取り組みが非常に難しい。白壁では料亭が住宅と唯一共存してきたが、住宅地の中で「どう残していくか」というのは、住人とどう共存していくかを考える必要がある。私たちの共存できるスタイルが白壁アカデミア、市民塾なのではないか。

　　静かな集客ができて、施設が維持できたらいいが、現実には利用料だけでは維持できない。だから、市民として使い方を提示しながら、市民トラスト運動、企業の後援、大学のサテライト教室としての利用、行政の借り上げ・買い取りの仕組みなどが必要なのでなはいか。個人で維持できないことは明確であるため、市民・行政・大学が手を携えて動けないだろうか。白壁だけでは、やはり限界。黒壁やあれば赤壁など、ほかの所と連携できないかが今後の課題。

永井　鎮

有松のまちづくりの現在

　　今、有松は、まちのレベルアップをどう進めるかというひとつの大きな転機に来ている。この状況を５年か１０年でうまく切り抜けられれば、市内でも屈指のまち、２１世紀のまちをつくれるのではないかと考えている。やはり、住んでいて誇れるまちで、多くの人に来てもらい、中でも絞り店が繁盛し、尚且つ商店街が自分たちの活動をみいだせれば、ということで動いている。

　　転機には２つある。ひとつは、有松を「絞りと町並みの有松」と紹介するが、この代名詞そのものが壁に来ているのではないかという懸念があること。もうひとつは、まちの中の大規模な再開発事業がどのように展開されていくのかということ。

　　絞りについては“絞り”そのものよりも“絞り祭”のイメージの方が優先している。女性は浴衣などで多少親しみを持っているが、男性は絞りを身につける機会がほとんどない。だが、「せめてネクタイくらいは海外ブランドより有松絞りのものをしたい」という時が来れば、“絞り”も良い方向に展開していくのではないかと思う。

　　一方町並みについては、一世代前の人たちが、町並みの大切さを守り後世に伝えようということで、全国に先掛けて町並み運動を起こした。また、行政との協力、特に「名古屋市町並み保存地区」という制度の確立の中で、有松の町並みは恩恵を受けている。１５年間の名古屋市からの補助金は１１０軒位、金額にして２億から３億位。これが、今日まで町並みが整備されてきた最大の要因ではないかと考えている。

　　有松の町並みは、それなりによくなっているが、一部のひとには、これだけのことかなと思われている。町並みは、８００ｍ弱で歩くと一時間足らずで済んでしまう。そうなると２度、３度来ようという気にはなりにくい。このような所をなんとかしなくてはいけないと考えている。

　　再開発の問題について。幅２０ｍの有松線の整備に併せて、周辺の大規模な区画整理・再開発が進められている。この事業は有松の中心部を根こそぎひっくり返すため、気をもんでいる。これが完成するのは、平成１２年～１５年であり、有松全体の風景や基盤は整備されるだろうという期待を持つ一方、行政主体の区画整理であるため、基盤整備に本当のまちの良さ・個性を表現していけるのだろうかという心配がある。やはり、どうやって魂を入れていくかが問題になる。

　　有松は小さなまちだが、２０以上の組織が動いている。その中から、「将来の有松をどうしていくのか」という話がでてきて、有松商工会が中心になって「２１有松ビジョン検討まちづくり委員会」をつくり、これからの有松の長期戦略を考えた。ここで考えられた構想を元に「生活博物館」というようなまちにしていきたいと考えている。これらのことを載せるまちづくりの会報をつくるときに、多くの人に有松を取り上げてもらい、アイデアを提供してもらった。「まちの宝物を探せ」では、地元に住んでいて気付かないことを外の方に発見してもらった。

　　このようにつくられた有松のマスタープランは一部の人が理解しているだけなのかもしれないので、もっと広げていかなくてはならない。また、これをどのように実現するかは至難の技だと思う。この点について、有松の良さを感じた人がまちに訪れることが、まちづくりのきっかけになっていくのではないかと感じている。一方で、商売とは関係なく山車会館のなかでコンサートをやるといった活動を行われており、広がっていけば変わっていくのではないか。

　　再開発事業の一貫として、行政と企業と地元で第三セクターの「イーストヒル」がつくられた。この会社が、将来まちづくりのデベロッパー的役割を持つのではないかという考えの元に動きだしているが、実際にどこまでやれるのかは疑問ではある。自分達が困っている部分で、将来、力を発揮してくれるのではないか。そういう意味で、５年か１０年したらまちを変えていけるかなと思っている。

　　まちの在り方を再度検討して、これから進んでいかなくてはならない。そのためには、人の知恵と人の和が必要。また、地道ではあるが「有松の歴史を勉強する会」をつくり、できるだけ多くの地元の人に力になってもらうと同時に、まちを動かしてしていく力になってもらおうということで活動をしている。中の人の知恵や力だけでは、非常に困難なこともあるため、外部の人の力を借りることが必要。

柴田行康

岐阜の金華のまちづくり

　　金華小学区単位でまちづくりを行っている。金華山、岐阜公園、長良川から岐阜駅までの地区で、住宅地区・商店街・官公庁までいろいろある。本業は建築家だが、１０年ほど前から、単体から境界のデザイン、地域計画までできるのが建築家の職能ではなかと考えている。現在、岐阜県の建築士会青年部の人に集まってもらい、活動をしている。

　　活動における考え方について。まちづくりは、社会運動で長く続けていかなくてはいけない。場から切り離されてしまっている国際建築から、地域に根付いた単体建築や活用保全に目を向けたい。

　　このような活動は、個人では難しいため、建築士会の有志で金華まちづくり研究会をつくっている。また、親組織として地域住民の組織のまちづくり協議会がある。まちづくり協議会だけでは、将来のビジョンや方針という専門的なことを考えるのは難しく、多少の叩き台が必要とされるため、行政と相談し、研究会が任意団体として補助金をもらい調査・研究・提案をすることになった。この調査をもとに、まちづくりの判断基準を作成した。一般的まちづくりが縦軸、金華独自の問題等を含んだ横軸からつくられている。

　　１０年前は地域住民主体のまちづくりを建築家・行政が手を取り合いボランティアで何かできないかを考えてきたが、今はボランティアでなく、利益がでなくともお金をもらうような組織にする必要があると考えている。

　　現在の問題点をあげる。建築家としてまちにおける適切な建物をアドバイスするようなことができないだろうか。土地の所有権の問題をどう捉えるか。生活しながら残していくためにも、地場産業（鵜飼）を生かし商業誘致ができないだろうか。すぐに対策を必要としている地域ではないため、まちづくり条例をつくることが難しく、第３セクターでいくか、地域工芸センターの様に県の補助を受けるか、単独でＮＰＯとしてやっていくかを模索中。

谷口　尚

おかげ横丁の活動

　　伊勢は江戸時代、「おかげまいり」で多くの人が訪れて賑わっていた。お祓い町には、明治の始めまでたくさんの「御師（おんし）」が住んでいた。御師とは、今でいう旅館業と旅行業者を兼ねたような仕事をしており、伊勢の町の発展に貢献した。

　　昭和４４年に、地元の住民から町並み保存の運動が起った。町並み調査報告書の発行等を経て、平成元年９月に町並み保全条例を施行することになった。

　　昭和５４年頃は、年間７万人ぐらいしか訪れる人がいなかったため、なんとかしようということで町並み保全運動が活発化した。また、東京大学の先生から町並みに太鼓判をおしてもらったおかげで、住民運動が盛り上がった。

　　条例は、５．３ｈａ、５６軒、１４０棟が対象になっている。条例制定まで約１０年かかり、この間に、伝建地区や、独自の任意協定などの検討をした。当初、伝建地区とすることを目指していたが、文化として残すほどの価値がないということでできなかった。これが、バネとなり「何とかしようと」ということになった。

　　看板や電線・電柱についての検討がなされ整備が進められた。住民が主体的に活動し、行政が支援をするという住民主体のまちづくりが行われた。条例制定前には、行政と住民が８０回を数えるほど話し合いを行った。当初赤福の４階建て本社ビルがあり、壊したらというやり取りがあったが、本当に壊されることになった。これをきっかけに大きく動きだした。

　　お祓い町の町並み保全は、伊勢特有の「切妻妻入造」を再生することでもあり、伝統あるものを残していく手法をとっている。また、住民が生活をしているので、生活のにおいのするまちづくりが特徴的。

　　整備の順番として、地場産業を始めにやり、その後民家等あまり商売に関係ない所が行われた。

　　伊勢市の町並み保全事業は、融資制度を利用している。当時は金融公庫が、７パーセントであったが、現在は２パーセントとなっているので、あまり魅力的ではなく、見直しが必要となっている。町並み保全の整備基準は、切妻が基本とされているが、これだけでは面白くないので入母屋なども含まれている。これを決めるのにかなり、時間がかかったが、最終的には守りやすいものにしようということになった。

　　施行後、４３軒の工事の届け出があり、うち１３軒が融資を受けている。融資を受けていない人も含めて、条例が守られており、住民主体のまちづくりの成果といえる。条例は自主的なまちづくりを進めるということで、罰則は設けていない。強制力はないが、現時点では守られており、住民の意識と努力があってできている、町並み条例である。

　　整備の範囲には商店がある通りもあるが、住んでる人の自主的なまちづくりで商店街としての整備はしていない。薬屋、写真屋、郵便局、銀行等も協力してくれている。こういった町並みをつくるには、最初から観光業が中心であったら、難しかったのではないだろうか。住民の自主的なまちづくりのおかげで、年間２００万人位の人通りがある。ただ、中心市街地の方は、年間２００万人を割り込んでおり空洞化が進んでいるため、中心市街地活性化計画に取り組んでいる。

尾関：ありがとうございました。報告事例は特殊解とはいえ、伝統的要素を生かしていることに共通性が見られる。愛知・岐阜・三重は昔からの街道が多く、歴史的要素が残っているので、参考になるのではないか。

休　　憩

尾関：次に、参加者からの提案・質問を伺いたい。新城市の篠宮氏は、まちづくり会社を作り活動しておられる。その紹介をしていただき意見を伺いたい。

篠宮裕一：新城市でのまちづくり紹介

　新城市は人口３６,０００人程の小さなまちで、山間部の玄関都市として位置づけられている。駅前の商店街が衰退してきたため活気を取り戻そうと、３年ほど前から協議会を設置し活動してきた。市民にまちづくりに参加してもらうため、出資してもらうようにした。市民から１口５万円、計１,０００万円を集め、市からは１,０００万円をもらい、去年、会社を発足した。現在は藍染めの再興、古い商人宿のギャラリーとしての活用、土産屋の３つの活動を展開している。　

　ギャラリーでは、月に１回、無形文化財である伝統芸能などを生かして何かしたいと考えている。また土産屋では、奥三河の土産物に加え、干し柿、栗きんとんなど地元の老人が手暇で作った物などを売っている。しかし、経営ノウハウが欠如しており、採算がとれていない。これをデパート形式で行えば採算性は良くなるだろうが、それでは地域としての良さがなくなるため、そこに境界線を引き運営するように気をつけている。

　現在は赤字が出てしまっており、良い状況とは言えない。また今後の課題として、商店の空き家対策、跡継ぎの問題、資金の問題が残っている。

伊藤晴彦：駅前にある寺の周辺で、朝市を行った方が人を呼びやすいと思う。無理矢理に人を集めその人達に物をどう売るかではなく、人が集まる仕組みをどう作るかが重要である。

　撞木館の喫茶店は一度も宣伝をしたことがないが、週末には１日に２００人も来る。まちの人達が集まる場所すれば良い。新城市の事例は、人を呼ぶためにイベントを仕掛けているという印象を受ける。

尾関：商店街・観光振興においては、地元の住民が客の７割を占めているため、住民のコンセンサスを取り、住民に来てもらえるような場所にすることが第一に必要となる。残りの３割だけを期待して対策を考えても意味がない。

谷口：お祓い町でも、観光客だけでなく地元の人を対象として考えている。伊勢神宮では参拝客の減少が見られるが、おはらい町では人が増え続け、去年は２００万人の来客があった。つまり、地元からの来客が効果を見せているのである。生鮮物などは駅前の店よりはるかに安くなっており、地元住民を集めている。

尾関：おかげ横町にある亀山ろうそくには伝統的な和ろうそくだけでなく現代的でおしゃれなろうそくも売っており、地元の若者が集まっているのではないかと思う。

伊藤晴彦：撞木館の喫茶店には、週に必ず１人は外国の方が来店する。それは、近隣住民が訪ねてきた外国人を案内してくれるからである。このようなネットワークは近隣住民が作っていくのである。有松では、地元の評価が十分ではなかったので、海外を対象に新しい試みを行った。

永井：今までにない新しいケースで人の関心を集めており、有松における産業の評価は高い。新城市の例については、金儲けは難しく、しばらくの間は住民でまちづくりを楽しむという段階ではないだろうか。

篠宮：客をどう増やすかが今後の大きな課題である。ギャラリーの活用において、現在使用する人があまりおらず問題となっている。そのため、ギャラリーの情報を交換し、うまく活用していけるようなネットワークを作りたいと考えている。

尾関：今回のまちづくり交流フォーラムでは、アーティストやパフォーマンスをしている人などを集めることができずネットワークを作れなかったが、もっと分野を広げる必要があると考えている。皆が利用しあえるようなネットワークの構築がフォーラムのねらいの１つであるので、今後その点について具体的に考えていきたい。

津島市役所の方：津島市は歴史が古く、町並み、天王川祭りなど歴史的資源がある。しかし、まだそれを生かしたまちづくりができていない。夢は抱いているが、行政と市民との連携もうまくとれておらず、どうすれば良いかわからない状況である。このような歴史や文化を生かしたまちづくりをする場合、行政の立場として何をすべきか伺いたい。

谷口：伊勢市では、ワークショップ、住民説明会などにより、市民参加で都市マスタープランの策定を行った。ワークショップにおいて市民に司会進行役を担当してもらうことで行政との垣根をなくし、非常に良い提案が出された。他にも、様々な計画において試行錯誤しながら市民参加を取り入れており、これらを積み重ねていき市民スタッフを育成しようとしている。

尾関：三重県全体で、このような活発な市民参加の動きが見られる。

　以前に長浜で行政側からまちづくりを仕掛けられ、現在は山東町長である三山氏が、「行政の職員は、机で考えているよりも喫茶店でも行って市民から話を聞いた方がよい。」とおっしゃっていた。これからはまさに試行錯誤の時代であろう。行政の悩みが市民に伝われば市民も応えてくれると思う。

水谷友彦：まちづくりの目指すところは皆同じであろう。このように皆が交流できる場が広がっていけば良い。

伊藤晴彦：まちづくりを楽しんでもらいたい。私は元々まちづくりをしているという意識はなく、ただ楽しんで行っているだけである。まわりをどう巻き込んでいくかが重要であり、行政にサービスと管理を預けてはまちづくりはできない。機能すべき所が機能していないのが現状である。

永井：有松では、何事にも行政と手を組んで進めている。関係も対等または対等以上で行っており、信頼関係も築いている。住宅を建て替える時、町並みに合うような住宅を望んでいるが、それは個人の問題であり介入することは難しい。そこでは、建築家や設計士の意識がポイントになると思うので、そういった方たちに町並みに関する意識を持っていただきたい。

柴田：まちづくりは時間がかかるが、時間をかけて進めていって欲しいと思う。私達は３者一体となってまちづくりを行っているが、それぞれ立場を忘れ、個人としてどれだけ貢献できるかで判断している。

谷口：行政主導でなく、市民主体でなければまちづくりは進んでいかない。伊勢市の都市マスタープランにおいても、協働型まちづくりを進めている。

尾関：今日の議論の中で、各事例にはそれぞれの事情の違いがあるものの、まちづくりにおける行政と市民との関係については少し共通点が見えてきたのではないかと思う。これを踏まえて、各地のまちづくりの参考にして頂ければ幸いであるし、次回のテーマにも引き継いでいきたい。

　最後に、参加者の皆様にお礼を申し上げ、本日の締めくくりとしたい。
第９分科会


「歴史や文化を生かしたまちづくり」











